





























卜1，論理的晃一パ疇ヴィ1ニエン鼠   
チャルマーズが物理主義の誤りを論証するステップは次の通りである。  
（1）われわれの世界には、意識経験が存在する。  
（2）われわれの世界と物理的に同一だが、意識に関する肯定的事実は成立して   
いないような論理的に可能な世界が存在する。  
（3）したがって、意識に関する事実は、われわれの世界の物理的な事実を超え   
でたさらなる事実（玩融血ey臨c七s）である。  





47   
なされ、しかし他方で、意識やクオリアは物理的事実に論理的にスーパーヴィーン  
しないがゆえに、物理主義は間違りだとされているわけである。しかし、物理主義  








の物理法則をもつ可能世界の一部（部分集合）でよしとする主張なのである。   
そこで、まず、チャルマーズの言う「論理的スーパー ヴイーニエンス」と「自然  






ーパー ヴィーニエンスが問題であり、物理主義が妥当かどうかに関しては全域的（グ  
ローバル）なスーパー ヴィーニエンスが問題となる。さてそこで、論理的スーパー  
ヴィーニエンスは次のように説明される。   
「B性質がA性質に論理的にスーパーヴィーンするのは、A性質に関して同一で  
あるにもかかわらずB性質に関して異なっているような、二つのいかなる論理的に  
可能な状況も存在しない場合である。」（Cha且meどS【1996】p。35）   
大ざっばにいえば、ここでの論理的可能性は概念的な想像可能性（eoneeivabil軸）  




自然的スーパーヴィーニエンスは次のように説明される。   
鳩性質がA性質に自然的にスーパーヴィーンするのは、同じA性質をもつどの二  







可能な世界なのである。   
さて、「物理的事実」ということで、物理的性質のすべての例化と配置（全基本  

















それを当人に痛みとして感じさせる仕事をなさねばらなかったように。   
チャルマーズの論点をもう一度まとめよう。物理主義は、一切の事実が物理的事  






































との論証であろ う。しかし、いかに筋金入りの物理主義者といえども、物理主義の  
主張を概念分析に関する＜論理的真理＞として掲げ、二元論は論理的に矛盾した主  
張だ、と言ってすませるとは思わない であろう。まさしく、現実世界からはるかに  
＜遠く＞離れた、論理的無矛盾という制約しかない可能世界で何がどうなっている  
かに関して、誰が確信をもって語れるだろ うか。賢明な物理主義者は、そのような  
可能世界に関しては沈黙を守るだろう。いずれにせよ、物理主義を概念分析に関す  


















50   
物理的事実への依存性があらゆる事実に及ぶとすれば、それはあらゆる事実につい  









理的事実に含意されているのではないという存在論をとるなら、自然的スーパー ヴ  
イーニエンスとは、われわれの世界では各レベルの性質群が少なくともグローバル  












しめいている、 という構図になっており、それがためにチャルマーズは、自然的ス  
ーパーヴィーニエンスを「現実世界の自然法別のすべてが同じという条件のもとで  
可能となる世界の集合」ではなく、あたかもこの現実世界だけで成立しているかの  













51   
経験に関する法則（意識法則）とそれに関する橋渡し法則だけが現実世界の状態か  
ら逸脱しているモデルを考えよう。以下のSnは、法則群のあり方によって可能とな  







＜なし、同じ＞、S7＜違う、なし＞、S8＜なし、違う＞、S9＜なし、なし＞とい う  





じ心的性質がスーパー ヴィーンしているものと考えることができよう。すると、基  





















































事実にスーパー ヴィーンする、というにすぎない。したがって、どんな奇怪な内容  
の意識法則もS4の内部では可能であるが、S4内部で同じ意識法則と同じ橋渡し法  
則を満たすどの二つの可能世界でも、「物理的に同一でありながら、それ以外の何か  
が異なっているようなことはありえない」という主張は満たしていることになる。   






















べきこ とは、存在論的にまともな考慮に値するのは現実世界の近傍に位置する可能  
世界だけであって、それ以外は＜空虚な可能性＞としてむしろオッカムのカミソリ  
54   
の対象になる、ということである（8）。それでは、控えめな物理主義者にとって、存  
在論的な考慮の導き手となるものは何か？ それは、物理的以外のレベルに属する  
出来事の因果的ストーリーの整合性であり、そこに登場する性質の＜因果的な有意  
性c餌Salrelevancy＞である（9）。   
実は、そのような考慮の一例をチャルマーズ自身が提供している。彼は、意識経  



































55   
S4も排除され、最終的に、控えめな物理主義者にとって問題となるスーパーヴィー  






のように述べることができよう（10）。   
＜因果的に可能ないかなる二つの可能世界においても、物理的事実が同じでそれ  
以外の事実が異なるということはない＞  

























主張した後で、しかし両者の間に自然的スーパーヴィーニエンスが成立するこ とは  
認める。しかし同時に、物理的性質への心理学的性質の論理的スーパーヴィーニエ  



























































もこれまでのチャルマーズの道具立てでは、説明することができない 。ただ、われ  
われの世界は、両者が双方向にスーパーヴィーンし、それがたまたま自然法則的で  
あるような世界なのだ、という事実を受け入れるしかないように思われるのである。   
しかし、いったん上部性質とそのレベルの法則が措定されたなら、それがなぜあ  
の基盤性質ではなくこの基盤性質にスーパー ヴィーンするはずなのか、またこの場  
合なぜそのスーパーヴィーニエン曳関係は一方向ではなく双方向なのか、というこ  
とについての何らかの説明があるべきではなかろうか。というのも、そこには論理  









にとって当然の要請である。   







58   
ゆる心的機能の多重実現を通してさまざまな物理的素材から成るシステムにスーパ  
ーヴィーンすることになる。さて、チャルマーズは、この原理を擁護する議論とし  
て「減衰するクオリア臨dingqⅦali鋸 と「踊るクオリアdancing胆alia」の二つの  
思考実験を行っている。ここで、物理主義者が気にかけている問題の制約が具体的  
にどのようなものであるかが明らかとなる限りで、それらを論じることにしよう。  






















ようなものか？ おそらく例えば、私が強烈な赤を見ているときには、ジョーはく  
すんだピンク色を経験しており、私が大きな声を聞いているときにはかすかなささ  
やき声を経験し、激しい歯痛を感じているときにはちょっとした軽い経きを経験し  






であって、それゆえに不在クオリアは不可能である、と（主もi乱p．256・7）。   
なぜだろうか。私と同じように正常な機能が働き、周囲の刺激に正常に反応しな  
がら、自分の意識経験についてこれほど誤ちた判断をする、というのは合理的な認  


















































































61   
スーパー ヴィーニエンス関係を整理して、きわめてラフな仕方で表現すればこうな  
るだろう。翫を気づき機能を果たす任意の物理的実現、Aを気づき機能、Cを意識  
経験とすれば、気づき機能Aは性質Piにスーパー ヴィーンし、同時に、意識経験  
Cと双方向にスーパー ヴィーンしあう。  
討eeessarily（（plVP2V。…VPn）⇔A⇔C）  


























































































































































65   
イーニエンス概念そのものは、二つの性質（群）の連動ないし共変（covariance）  
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